PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Justica de Primeira Instancia

Comarca de BELO HORIZONTE / 52 Vara da Fazenda Publica e Autarquias da Comarca de Belo
Horizonte

PROCESSO N°: 5165556-59.2020.8.13.0024

CLASSE: [CIVEL] MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120)
ASSUNTO: [Abuso de Poder, Auxilio-invalidez, Concessao]
IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO COELHO GUIMARAES

IMPETRADO: DIRETOR DE PREVIDENCIA DO IPSM

DECISAO

Vistos etc.

CARLOS ALBERTO COELHO GUIMARAES impetra MANDADO DE SEGURANCA COM
PEDIDO DE ANTECIPAC}AO DOS EFEITOS DA TUTELA, contra ato do DIRETOR DE
PREVIDENCIA do Instituto de Previdéncia dos Servidores Militares do Estado de Minas
Gerais (IPSM), noticiando que € idoso, invalido, deficiente visual permanente e irreversivel,
desde os treze anos de idade e sem nenhuma escolaridade, sendo, portanto, analfabeto.
Disse que, desde o seu nascimento dependia de seus falecidos pais, pois apresentava graves
problemas visuais, enxergando muito pouco. Aos treze anos de idade, o impetrante perdeu
completamente a visdo e, apos o falecimento de sua mae, dependia exclusivamente dos cuidados
do seu pai, tanto economicamente quanto para sobrevivéncia e exercicio das atividades
cotidianas, ja que, em virtude da cegueira permanente e irreversivel, é incapaz de trabalhar, se
locomover sozinho fora de sua residéncia, cozinhar, lavar roupas, etc.

Afirma que ap0s o falecimento do seu pai, 0 Sr. Waldeck da Silva Guimaraes (Primeiro Sargento
Reformado da Policia Militar de Minas Gerais), ndo restou outra alternativa para o impetrante,
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senao requerer a concessao da pensao, que fora corretamente conferida/outorgada pelo Instituto
de Previdéncia dos Servidores Militares do Estado de Minas Gerais, em virtude da correta andlise
do seu cenario econémico-financeiro, bem como da necessidade desta para sua subsisténcia.
Aduz que a referida pensao fora concedida em 13/08/2009, sendo determinado o registro pelo
Tribunal de Contas do Estado de Minas, cujo ato fora publicado em 07/04/2011, sendo que desde
agosto de 2009 o impetrante percebeu mensalmente o beneficio de pensédo, sem qualquer
inforttnio.

Relata que em 05 de outubro de 2020, foi proferida decisdo que extinguiu o beneficio de pensao
do Impetrante e, na mesma data antes mesmo da comunicacdo da referida deciséo a ele e a sua
procuradora a Autoridade Coatora, determinou a exclusao imediata de sua pensao e de seu nome
dos Cadastros do IPSM. Disse que s6 depois de excluir o Impetrante do sistema, em 13/08/2020
(oito dias ap6és a deciséo), o IPSM se dignou a expedir a notificagdo para comunicar a decisdo do
ato coator, contudo, tal correspondéncia até a presente data nao fora recebida, sendo que o
paciente e sua procuradora so tiveram acesso a ela no dia 03/11/2020.

Disse que a Administracdo Publica decaiu no seu direito de anular o seu proprio ato, vez que,
conforme consta na notificagéo e instauracao do procedimento administrativo, o ato que se
pretende anular decorre da concessédo do beneficio de penséo, iniciada em 13/08/2009, ou,
ainda, da data do registro pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas, cujo ato fora publicado
em 07/04/2011.

Ressalta que o0 ato que cancelou a sua pensdo apresenta inegavel ilegalidade. Cita legislacdo e
jurisprudéncia.

Pleiteia a concesséao da tutela de urgéncia para determinar que a autoridade coatora suspenda a
eficacia do Ato Administrativo 270/2020, nos termos do art, 7°, Ill da Lei 12.016/09, para
reinscrever o Impetrante na condi¢cdo de beneficiario dependente, com todos os direitos inerentes
ao beneficio, inclusive a assisténcia a saude, e notadamente para restabelecer o pagamento da
pensdo por morte, no prazo de 48 horas, mantendo os pagamentos até o julgamento final

Requer os beneficios da gratuidade de justica.

Vieram 0s autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Consoante dispbe o art. 7°, Ill da Lei n°® 12.016/09, dois sao 0S pressupostos necessarios ao
deferimento da liminar, quais sejam, a relevancia do fundamento invocado pelo impetrante e o
risco de ineficacia da decisao final, caso concedida a seguranca.

Por relevante fundamento, entende-se a argumentacao juridica que estabelece o liame de causa
e efeito entre o ato ou omisséo e o pedido formulado no mandado de segurancga, indicando sua
provavel procedéncia.

O risco de ineficacia da medida justifica a suspensao dos efeitos do ato ou omisséo impugnados,
evitando-se que a deciséo final seja inGcua e inoperante.

Dissertando sobre os requisitos legais para a concessao da liminar, ensina Cassio Scarpinella
Bueno:

"O inciso Il do art. 7° da nova lei, repetindo o que constava do inciso Il do art. 7° da Lei n.
1.533/1951, prevé a viabilidade de o magistrado conceder liminar em favor do impetrante,
‘guando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida,
caso seja finalmente deferida’'.

'Fundamento relevante' faz as vezes do que, no ambito do processo cautelar, é descrito pela
expressao fumus boni iuris e do que, no ambito do 'dever-poder geral de antecipacéo’, é descrito
pela expressdo 'prova inequivoca da verossimilhanca da alegacao’. Todas essas expressfes a
par da peculiaridade procedimental do mandado de seguranca, devem ser entendidas como
significativas de que, para a concessao da liminar, o impetrante dever4 convencer o magistrado
de que é portador de melhores razdes que a parte contréria; que o ato coator é, ao que tudo
indica, realmente abusivo ou ilegal. Isto € tanto mais importante em mandado de seguranca
porque a peticdo inicial, com os seus respectivos documentos de instrucdo, € a oportunidade
Gnica que o impetrante tem para convencer 0 magistrado, ressalvadas situagdes excepcionais
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como a que vem expressa no 81° do art. 6° da nova Lei (v. n. 0, supra), de que € merecedor da
tutela jurisdicional.

A 'ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida’, é expressado que deve ser entendida da
mesma forma que a consagrada expressao latina periculum in mora, perigo na demora da
prestacao jurisdicional. No mandado de seguranca, dado o seu comando constitucional de
perseguir in natura a tutela do direito ameacado ou violado por ato abusivo ou ilegal, € tanto maior
a ineficacia da medida na exata propor¢cdo em que o tempo de seu procedimento¢, posto que
bastante enxuto, n&o tenha condi¢cGes de assegurar o proferimento de sentenca apta a tutela
suficiente e adequadamente o direito tal qual venha a reconhecer (A Nova Lei do Mandado de
Seguranca, Sao Paulo: Saraiva, pags. 40/41).

Compete ressaltar que ao Judiciario é permitido verificar a regularidade do processo, a legalidade
do ato administrativo. Isto sem tolher o discricionarismo da Administracdo quanto a sua
conveniéncia e oportunidade, sob pena de invasdo de Poderes. Somente quando constatada
irregularidade contraria ao proprio ordenamento juridico € cabivel a intervencdo do Poder
Judiciario nos atos praticados pela Administracéo.

In casu, estdo presentes 0s requisitos autorizadores do deferimento da liminar, conforme
fundamentacgéo que segue.

No caso em tela, nota-se que o impetrante recebeu o beneficio da pensdo por morte devido ao
falecimento de seu genitor, que era segurada do IPSM.

Como é sabido, a data do fato gerador € a que define as normas que seréo aplicadas no caso de
concessao do(a) beneficio(a) pensionario(a). Nesse sentido, o dia do 6bito do ex-servidor é que
determinara os parametros para a definicdo da pensao.

No caso em tela, constata-se, em uma primeira analise, que a ex-servidor militar Sr. Waldeck da
Silva Guimarées, faleceu em 18/04/20009.

Com fulcro no art. 65, da Lei Estadual 14.184/02, a Administracdo Publica tem o prazo
decadencial de 5 (cinco) anos para anular atos que decorram efeitos favoraveis ao destinatério,
salvo se comprovada ma-fé. In casu, o ato que estabeleceu a pensdo do impetrante se deu no
ano de 2009, passado ai o prazo decadencial supracitado e, logo, depois em 2014, também
fluindo tal prazo. Ademais, ndo se comprovou ma-fé do impetrante na percepcgéao de tais valores.
Presente assim, o fumus boni iuris.

O periculum in mora reside no fato de que o impetrante depende dos valores percebidos pela
pensdo, por ser necessario a sua subsisténcia, portanto, com carater eminentemente alimentar.
Por fim, entendo que a questéo acerca da (ir)reversibilidade do provimento antecipado deve ser
temperada, diante da necessidade de manutencgéo da subsisténcia do impetrante, respeitando-se
o principio da dignidade da pessoa humana.

Neste sentido:

"EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA - PENSAO
POR MORTE - FILHA SOLTEIRA- CANCELAMENTO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO-
EXERCICIO DE ATIVIDADE LABORATIVA - DECADENCIA CONFIGURADA - JUROS E
CORRECAO MONETARIA. A Administracéo Publica tem o poder dever de anular seus proprios
atos, quando eivados de ilegalidade, ou de revoga-los, por motivo de conveniéncia e
oportunidade, nos termos da Sumula 473 do STF. Contudo, o direito da Administragdo Publica de
anular os atos que geram efeitos favoraveis para o destinatario decai em cinco anos contados da
data em que foi praticado, salvo comprovada ma- fé. Desrespeitado o prazo de cinco anos para
anulacdo de ato, em virtude do exercicio de atividade laborativa pela dependente, deve ser
mantida a sentenca que reconheceu a decadéncia do direito de cancelamento da pensao por
morte. Considerando a decisdo de suspensao proferida nos Embargos Declaratérios no Recurso
Extraordinario n° 870.947/SE, nas condenac¢fes da Fazenda Publica, deveréo incidir, a titulo de
correcao monetaria, os indices oficiais de remuneracgéo béasica (TR), e juros de mora apliciveis a
caderneta de poupanca, nos termos do disposto no art. 1°-F, da Lei n° 9.494/97, com redacéo
dada pelo art. 5° da Lei n°® 11.960/09. (TIJMG - Ap Civel/Rem Necessaria 1.0024.14.219540-
3/001, Relator(a): Des.(a) Wagner Wilson , 192 CAMARA CIVEL, julgamento em 01/08/2019,
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publicacdo da sumula em 08/08/2019)".

‘EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - DIREITO PREVIDENCIARIO - AQAO
DECLARATORIA - IPSEMG - PENSAO POR MORTE E ASSISTENCIA A SAUDE -
REVOGA(;AO DOS BENEFICIOS - PODER-DEVER DE REVISAO DE ATOS
ADMINISTRATIVOS ILEGAIS - LIMITA(;AO - LEI ESTADUAL N° 14.184/2002 - PRAZO
DECADENCIAL DE 05 (CINCO) ANOS PARA ANULA(;AO DE ATOS FAVORAVEIS AO
ADMINISTRADO - TRANSCURSO DO PRAZO LEGAL - MA-FE NAO DEMONSTRADA -
DECADENCIA CONFIGURADA - RISCO DE PREJUIZO A BENEFICIARIA HIPOSSUFICIENTE -
MANUTENQAO DA DECISAO - RECURSO DESPROVIDO. 1- Ainda que a Lei n° 9.494/1997
tenha estabelecido expressa vedacéo ao deferimento de tutela antecipada que tenha por objeto a
liberacéo de recurso, inclusdo em folha de pagamento, reclassificacao, equiparagcéo, concessao
de aumento ou extensdo de vantagens a servidores publicos, a referida proibicdo ndo se estende
as causas de natureza previdenciaria. Sumula n°® 729 do col. STF. 2- A prerrogativa da
Administracdo Publica de rever atos reputados irregulares em raz&do de vicios ou nulidades é
limitada pelo dever de respeito ao ato juridico perfeito e ao devido processo legal, sobretudo
guando o resultado da revisdo importe em prejuizo ao administrado. 3- Nos termos dos arts. 64 e
65 da Lei Estadual n® 14.184/2002, é de 05 (cinco) anos o prazo decadencial para que a
Administracéo anule atos dos quais decorram efeitos favoraveis ao destinatario, excetuadas as
hip6teses de comprovada ma-fé. 4- Decorrido prazo superior a 05 (cinco) anos desde que a
beneficiaria passou a receber pensao decorrente da morte do genitor, ndo evidenciada a ma-fé
por parte desta, e constatado que persiste a situagao de hipossuficiéncia econémica que motivou
a concessdo do beneficio, resulta inviavel a revogacao do ato administrativo que concedeu a
pensdo por morte, porquanto ja convalidado pela decadéncia do IPSEMG. 5- Recurso a que se
nega provimento. (TJMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.19.145172-3/001, Relator(a):
Des.(a) Sandra Fonseca , 62 CAMARA CIVEL, julgamento em 12/05/2020, publica¢do da simula
em 13/05/2020)'.

Isto posto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para determinar que o impetrado suspenda a eficacia
do Ato Administrativo 270/2020, bem como para determinar que este restabeleca/mantenha o
impetrante na condi¢cdo de beneficiario de pensédo, com todos os direitos inerentes ao beneficio,
inclusive a assisténcia a saude, e notadamente para restabelecer o pagamento da penséao por
morte, no prazo de 48 horas, mantendo 0s pagamentos até o julgamento final.

Buscando maior celeridade e efetividade na medida, expeca-se oficio em carater de urgéncia,
conforme requerido, fazendo constar a decisao supra.

Intime-se pelos meios ordinarios.

1. Defiro, por ora, a justica gratuita a parte impetrante, tendo em vista teor de comprovante de
rendimento e de gastos colacionados em Id. 1643179801.

2. Nos termos do art. 7°, | da Lei 12.016/2009, notifique-se a parte impetrada para que, no prazo
de 10 (dez) dias, preste as informacdes.

3. Conforme art. 7°, 11, da Lei 12.016/2009, dé-se ciéncia do feito ao 6rgdo de representacio
judicial da pessoa juridica interessada para que, querendo, ingresse no feito.

4. Em seguida, dé-se vista ao Ministério publico para manifestacéo.

5. Feito tudo, venham os autos conclusos para sentenca.

Cumpra-se.

BELO HORIZONTE, 6 de dezembro de 2020.

ROGERIO SANTOS ARAUJO ABREU
Juiz(iza) de Direito

1I:I

!

1E{u W Namero do documento: 20120612410404000001668952204

e R hitps:/ipje timg.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumentollistView.seam?nd=20120612410404000001668952204

Ly
S W )
: 'ﬂ'}i" Assinado eletronicamente por: ROGERIO SANTOS ARAUJO ABREU - 06/12/2020 12:41:04 Num. 1671179835 - Pag. 4
" "1
S R i




	Decisão | NUM: 1671179835 | 04/12/2020 14:34

